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HE SAID, SHE SAID, SCIENCE SAYS
S. G. Friedman, Ph.D.

HAN SANOIL HE SANOIVAT, TIEDE SANOO
Kddannos: Jarmo Tuutti

“Ihminen hallitsee luontoa, ei voimalla, vaan ymmdrrykselld. Tdamdn takia tiede on onnistunut
siind, missd taikuus epdonnistui: se ei etsi loitsua heitettdviksi luonnon pdidlle.”
Jacob Bronowski, 1953.

”Al4 koskaan pakota papukaijaa tekeméin, miti se ei tahdo.” Ei varmasti, sehiin on: Al koskaan
anna papukaijan kontrolloida”. Mutta luin varmasti, ettd ”Papukaijat ovat kumppaneita, eivit
alaisia”. Noh, miné taas ajattelin, ettd “Thmisten on hallittava papukaijojaan”. Hin sanoi, he
sanoivat, me sanoimme. Voisivatko oikeat papukaijojen kéyttdytymisen asiantuntijat nousta ylos?
Papukaijaharrastajien yhteisé on himmennyksessd sen suhteen, miten meidin pitéisi toimia
lintujemme kanssa. Kaikkien vastakkaisten neuvojen ja argumentaation keskelld ei ole mikdan
ihme, ettd monet papukaijat eivit pysty menestymién kotonamme samalla, kun revimme
hiuksemme péadstimme yrittdessimme 16ytié ratkaisua niiden puremiseen, huutamiseen ja
uudelleenkouluttamiseen. Kun toniminen muuttu lydmiseksi, lydommeko me, vai annammeko
linnuillemme mahdollisuuden valita? Jos annamme linnuillemme mahdollisuuden valita, eiko siitd
varmasti seuraakaan papukaijojen anarkia? Noin erilaisten ndkdkulmien vililld ei ole parempaa
valittdjaa, kuin tiede.

Kompassi

Tieteen ei tietenkdén aina voi luottaa antavan sitd viimeistd Totuutta. Meitd kaikkia on kiskottu
ympériinsi tieteen oikukkaiden 16yddsten toimesta. Kunnes tieteilijéit pdédsevit viimeinkin
paidtokseen suklaasta, kahvista ja punaviinistd, olen itsekin ihmeissini. Tieteilijét itse myontévit,
ettd fakta on fakta, kunnes sen korvaa parempi fakta. Kuitenkin se, minké tiede osaa huomattavasti
paremmin, kuin maalaisjérki tai muut vastaavat jarkeilykeinot, on ajan mittaan tehtivin
itsekorjaamisen prosessi, joka saavutetaan erityisesti kahdella tavalla: julkinen vertaisarviointi ja
16yddsten varmistaminen eri itsendisten tieteenharjoittajaryhmien toimesta. Joten vaikka jokin,
minkd tieddmme tdnddn, saattaa muuttua huomenna, on se silti parasta ja luotettavinta
informaatiota, mitd meilld on saatavilla tdndan.

Tiede auttaa meitd navigoimaan politikoinnin yli. Poliittisia mielipiteitd leimaa omakohtaiset edut,
joita motivoi itsetarkoitukselliset tavoitteet eikd luonnon lakien selvittdminen. Kaikkia mielipide-
eroja tai eroja toimintatavoissa ei pitdisi ndhda pelkéstidén ihmisten omina mielipiteind. Joskus
mielipide-erot johtuvat yksinkertaisesti siitd, ettd toinen henkild on oikeassa ja toinen virassa.
Tiede muistuttaa meitd siitd, ettd henkilokohtaiset mielipiteet eivét ole ainoa asia, mité tarvitsemme.
Tieteelld on myds tarkka silmé alastomien keisarien varalle.



Sekaannusta aiheuttaa joskus myds se, ettd ihmiset kdyttidvit vadrin termejé, kuten hypoteesi, laki,
teoria ja korvaavuus. Menemiitté pitkille aiheen ulkopuolelle on tirkedd ymmartié, mité
tieteenharjoittajat tarkoittavat ndilla termeilld, jotta on mahdollista ymmartda, miten luotettavana
viitettd voidaan pitéd, silld nima termit tarkoittavat kaikki eritasoista varmuutta. Hypoteesi on
koulutettu arvaus tai rationaalinen selitys yksittdiselle havainnoidulle tapahtumalle, jota ei ole vield
todistettu. Teemme hypoteesejd lintujemme kéyttdytymisestd aina, kun vastaamme kysymykseen
”Miksi se toimii noin?” Hypoteesit hyldtdan tai hyvédksytdan pohjautuen tarkkailuun ja kokeisiin,
joka kodeissamme voi tarkoittaa niinkin yksinkertaista asiaa, ettd muutamme kéyttdytymistimme ja
tarkkailemme huolella, mité tapahtuu.

Tieteellinen laki on fakta, jonka tarkoitus on selittdé tapahtuma tai tapahtumia, kuten
painovoimalaki. Lait yleisesti ottaen hyvaksytddn totuudeksi, silld niiden on havaittu toistuvasti
pitdvan paikkansa. Kdyttdytymisen perustavaa laatua oleva laki on seurauksen laki, jonka mukaan
kayttaytyminen on sen seurauksen funktio. Tdmai laki on kovaamaton tutkiessamme
hypoteesejaimme ja sitd kasitellddn myohemmin lisdd. Teoria selittdd koko sarjan toisiinsa liittyvid
suhteellisuusteoria. TAma on erittdin tirked huomio. Ihmiset luulevat usein, etti teoria on “’vain
teoria”, todistamaton arvaus, jolla ei ole uskottavuutta. Kuitenkin tieteellisessd terminologiassa
teoria on todistettu ja yleisesti tieteellisen yhteison hyviksyma. Tieteilijdt saattavat hioa niitd, mutta
kokonaisia teorioita harvemmin muutetaan.

Sovellettu kiyttiytymisanalyysi

On olemassa useita eri tieteenhaaroja, joilla kaikilla on omat kohdealueet ja metodit, jotka auttavat
kayttaytymispalapelin eri palojen ymmairtdmisessd. On etologia, eldintiede, zoologia,
sosiaalipsykologia, kognitiivinen psykologia ja neuropsykologia, mainitakseni vain muutaman.
Oppimisteoriaa ldhimpéné olevana tieteenala on tullut tunnetuksi kéyttdytymisanalyysind,
kayttaytymisen muuttumisen tieteend, joka tutkii kdyttdytymisen muutoksen ja ympariston
tapahtumien funktionallisia suhteita. Sovellettu kédyttdytymisanalyysi (Applied behavior analysis,
ABA) on kiyttaytymisanalyysin kdyttdytymismuutoksien tydkalu. Se on kayttiytymistieteellisten
periaatteiden ja metodien sovellus, jolla ratkaistaan kdytdnnon kayttdytymisongelmia. ABA:n
leimaava ominaisuus on kdyttdytymisen muuttaminen tarjoamalla huolellisesti jdrjestettyjd edeltdjid
ja positiiviseen vahvistamiseen pohjautuvia seurauksia. Se on yksinkertainen ja tehokas malli, joka
pohjautuu pienimpédn kdyttdytymisen analysoitavaan yksikkoon, ABC:hen.

Edeltdjit (Antecedent, A) ovat drsykkeitd, tapahtumia ja tilanteita, jotka tapahtuvat juuri ennen,
kuin kéyttaytyminen (Behaviour, B) tapahtuu. Edeltéjit valmistavat tietd tai edistavét tiettya
kayttaytymistd. Monelle papukaijalle tarjottu kési on edeltédja kddelle astumiselle. Toisille taas
tarjottu kési on edeltdjd pakenemiselle. Voimme siis sanoa, etté tarjottu kési on funktionaalisesti
suhteessa kddelle astumiseen joidenkin lintujen kohdalla, ja pakenemiseen toisten kohdalla.
Seuraukset (Consequence, C) ovat taas niitd drsykkeitd, tapahtumia tai tilanteita, jotka seuraavat
vilittomasti kdyttdytymisen jdlkeen. Ne ovat funktionaalisesti suhteessa kdyttdytymiseen, jota ne
seuraavat, jos niiden esiintyminen riippuu siité, ettd timi kdyttdytyminen tapahtuu ensin.
Seuraukset vaikuttavat tulevan kdyttaytymisen todenndkdisyyteen Kdyttdytyminen, joka johtaa
toivottuun seuraukseen tulee yleistymédn tulevaisuudessa, ja kdyttdytymien, joka johtaa
vastenmieliseen seuraukseen, tulee muuttumaan tai vihenemaéin tulevaisuudessa. Seuraukset ovat
luonnon palautekanava, jonka ansiosta kaikki eldimet voivat varovasti muokata kéyttdytymistidn
tilanteen mukaan, koko eldménsi ajan. Seuraus kiyttaytymiselle tdnédn antaa motivaation
kayttaytyd ndin tai muokata kéyttdytymistd tulevaisuudessa.



Yhdesséd meilld on A, B ja C (edeltdjd, kdyttdytyminen ja seuraus), joiden avulla voimme analysoida
kayttaytymistd, jota haluamme ymmaértad, ennustaa tai muuttaa. Muutettavan kiyttaytymisen
huolellisen tarkkailun jilkeen ABC-analyysi on seuraava askel kdyttdytymisongelmien
ratkaisemisessa. Tiettyyn kdyttaytymiseen liittyvien edeltdjien ja seurauksien tunnistaminen voi
antaa tirkeitd vihjeitd siitd, mikd vahvistaa kayttdytymistd, seka siitd, milld muutoksilla sitd voi
muokata tai opettaa uutta kdyttdytymistd. ABC-analyysi, joka tunnetaan my0s funktionaalisena
arviointina/analyysind, on merkittdva aihe jo itsessdd, mutta antaakseni sinulle kasityksen sen
voimasta yksinkertaisena tydkaluna, téssd on yksi esimerkki.

Grace haluaa ymmartdd, miksi hinen papukaija Sam ei suostukaan endd astumaan kadelle hikkinsa
paéltd. Hianen hypoteesinsa on se, ettd Sam esittdi tilanteessa korkeampaan sijaintiin perustuvaa
dominointia, jolloin Gracen ratkaisu on se, ettd hdn palauttaa itsensd madrddvién asemaan
heittdmalld pyyhkeen lintunsa péille ja pakottamalla sen tulemaan alas. Katsotaan, mité tietoa
ABC-analyysi antaa tilanteesta, joka tapahtui ennen, kuin Sam alkoi olla tulematta Gracen kédelle
pyynnosta.

Tilanne: Sam leikkii kellonsa kanssa hakkinsé paélla

Edeltdjd: Grace tarjoaa kattdin Samille

Kiyttdytyminen: Sam astuu kédelle

Seuraus: Grace laittaa Samin hakkiin

Ennuste: Sam astuu kéddelle harvemmin, jotta ei joutuisi hdkkiinsé

Téssd arvioinnissa on kaksi tirkedd asiaa huomioitavaksi. Ensinndkin kayttdytyminen on sen
seurauksen funktio, eli menneisyyden seuraukset selittdvit nykyistd kdyttdytymistd. Taten tama
analyysi ehdottaa vahvaa vaihtoehtoista hypoteesia korkeuteen perustuvan dominoinnin tilalle: Sam
ei suostu astumaan kédelle, jotta vilttyisi hdkkiin joutumisen, kuten aikaisemmin on tapahtunut.
Toisaalta voimme my0s 1) muuttaa edeltdjaa helpottaaksemme oikeaa kéyttdytymistd, ja/tai 2)
muuttaa seurausta, jolloin oikein toimiminen on arvokkaampaa linnulle, kuin vaérin toimiminen.

Yleensé on olemassa useampi kuin yksi tapa ratkaista kdyttdytymiseen liittyvid ongelmia ja
jokainen ratkaisu tulisikin muokata jokaisen yksilollisen oppijan tarpeiden ja oppimishistorian
mukaan, silld jokainen lintu todellakin on yksild. Tdssé tilanteessa jo pari pientd muutosta voivat
parantaa Samin vastausta pyyntoon. Esimerkiksi olisi mahdollista tarjota hikin paéllinen
leikkitilaksi vain, kun voi olla varma, ettd Sam kyllastyy kellolla leikkimiseen ennen kuin siti
joutuu pyytdméédn astumaan kddelle. Toinen vaihtoehto on muuttaa seurausta hdkkiin joutumisesta
niin, ettd kddelle astumalla saa herkkupalan tai rapsutuksia. My0s erityinen herkku tai lelu hékkiin
asetettuna (joka on saatavilla vain hdkkiin menemalld) lisdéd todennékoisyyttd toimia toivotulla
tavalla. Erilaisten kdyttaytymistd muokkaavien strategioiden madrda rajoittaa vain
mielikuvituksemme ja sitoutumisemme kéyttdd vain positiivisia, mahdollisimman vihin
paéllekdyvid, tehokkaita strategioita.

Todisteet mahdollisuuksien antamisen puolesta

Néiden perusteiden jélkeen olemme valmiita palaamaan artikkelin alussa esitettyyn kysymykseen:
onko tieteelld vastausta nykyiseen erimielisyyteen mahdollisuuksien antamisen ja kédskyttdmisen
vililld? Jos annamme papukaijoillemme kontrollia ymparistdsséén, voivatko ne paremmin
vankeudessa vai joudummeko kdrsimddn jonkintasoisesta papukaija-anarkiasta? Vastaukset:
Ensinnékin kyll4, tieteelld on vastaus. Kaikilla eldimilld pitiisi olla mahdollisuus mahdollisimman
pitkdlle vaikuttaa omaan ympéristdon ja sen merkittdviin tapahtumiin. Toiseksi kylld, papukaijat
parjaavat vankeudessa huomattavasti paremmin, kun niilld on mahdollisuus valita, ja ei, emme



joudu kdrsiméddn mistddn papukaija-anarkiasta tai laskea vaatimuksiamme liittyen hyvién
lemmikkilinnun kdyttdytymiseen, jos itse opimme lisdé kéyttdytymisestd ja oppimisesta sekd
kayttaytymisanalyysin soveltamisesta opettamistydkaluna. Nama viittimat pohjautuvat vankasti
usean itsendisen tieteilijén eri tieteenalojen tutkimuksien tuloksiin, jotka ovat jatkuneet useita
vuosikymmenid ja koskevat eri lajeja ja tilanteita.

Yksi mielenkiintoinen esimerkki tunteisiin liittyvistd hyodyisti, jota tulee, kun voi kontrolloida
omaa ympdristddin, tulee vain 3 kuukautta vanhoille ihmisvauvoille tehdysté tutkimuksesta
(Watson, 1967, 1971). Naissd kokeissa vauvat makasivat singyissiin pédiden ollessa tyynyn péélla.
Ensimmaiselld ryhmailld oli tyynyn alla kytkin, joka operoi mobiilia aina, kun he liikuttivat paatién.
Toisella ryhmailli ei ollut mitddn vaikutusvaltaa mobiileihinsa, vaan ne liikkuivat aina, kun
ensimmadiselld ryhmadlld. Positiivisen vahvistamisen teoria ennustaa kaksi tulemaa: 1)
Ensimmaisessd ryhméssi olleiden vauvojen péiden liike lisddntyy, silla mobiilin liike vahvistaa siti
(silla mobiilin liike riippuu siitd, mitd vauvat tekevit). 2) Toisessa ryhméssd olevien vauvojen
péiden liike ei lisddnny, silld mik&én ei vahvista sitd (mobiilit litkkuvat itsendisesti vauvojen
litkkkeen suhteen). Molemmat hypoteesit vahvistettiin tutkimuksessa. Témén lisdksi muut erot
ryhmien vililld olivat hyvin ylldttdvid. Alunperin molemmat ryhmét vastasivat mobiilien
litkkeeseen jokeltamalla ja hymyilemaélld, jota voidaan pitdd kohtuullisena hyvinvoinnin mittana.
Néama onnelliset reaktiot jatkuivat koko kokeen ajan vauvoilla, jotka kuuluivat ensimmadiseen
ryhmédn. Toisen ryhmén vauvoilla jokeltaminen ja hymyileminen loppui dkkid. Néhtavasti yksi
asia, joka tekee seurauksista vahvistavia, on yksilon mahdollisuus kontrolloida tuloksia.

Toinen oleellinen tutkimussuuntaus on ilmaisen ruoan ilmid. Tdmén ilmidén mukaan eldimet
toimivat opitun tavan mukaan saadakseen vahvistusta, vaikka samat vahvisteet ovat saatavilla
vapaasti. Esimerkiksi jos eldimelle annetaan mahdollisuus valita joko tehdi t6itd ruoan eteen tai
ottaa sitd vapaasti lautaselta, ne yleensd paittivit tehda toitd sen eteen, vaikka vieressi olisi
lautasellinen ruokaa. Tdma ilmid on toistettu rotilla, hiirill4, kanoilla, puluilla, variksilla, kissoilla,
gerbiileilld, siamilaisilla taistelukaloilla ja ihmisilld (Inglis & Ferguson, 1986);
kalkkunasarvekkailla ja kaljunaamahokoilla (Gilbert-Norton, 2003); sekéd vankeudessa eldvilld
papukaijoilla (Colton ym., 1997). On olemassa useita mielenkiintoisia hypoteesejé siitd, miksi ndin
tapahtuu. [lmidtd voi motivoida esimerkiksi sisdsyntyiset ruoan hankintaan liittyvét
kayttdytymistavat, jotka vankeus muuten tukahduttaa. Eldimet voivat yrittdd etsid tietoa yrittiessddn
ennustaa optimaalisten ruokaldhteiden sijainnin, tai ne voivat vastata ylimédérdisiin vahvistuksiin,
joita ruoan hankkimisessa tulee, kuten suppilon naksutus. Joka tapauksessa eldinten ympéristoon
vaikuttavalla tavalla kdyttdytymisen suosiminen on todistettu jdlleen. Eldimet ovat luonnostaan
toimivia, eivét passiivisia.

Kolmas tieteellisen tutkimuksen alue, nimeltéén opittu avuttomuus, tuo edelleen lisdd tukea teorialle
siitd, ettd kontrolli ympériston merkittédviin tapahtumiin motivoi eldinti kdyttdytymééan
terveellisesti. Tdma ilmid edelleen osoittaa, ettd kontrollin puuttuminen voi lisétd patologisia
vaikutuksia, mukaanlukien masennus, oppimisvaikeudet, ja tunnetason ongelmat (Maier &
Seligman, 1976) sekid heikentynyt immuunijarjestelma (Laudenslager ym., 1983). Opittu
avuttomuus syntyy, kun eldinté estetddn pakenemasta vastenmieliseltd drsykkeeltd. My6hemmin,
kun pakeneminen on mahdollista, eldin paéttdd olla vastaamatta tdhén drsykkeeseen avuttomana,
pééttien sen sijaan antautua ja pysyd passiivisena vastenmielisen drsykkeen vaikutuksessa. Tdma
tutkimus on toistettu torakoilla (Brown, Hughs & Jones, 1988); koirilla, kissoilla, apinoilla,
ihmislapsilla ja aikuisilla ihmisilld (Overmier & Seligman, 1967). Edelleen, Seligmanin (1990)
tutkimus ehdottaa, ettd voimme luoda immuniteetin kontrollin puutteelle antamalla kokemuksia
tilanteista, joissa kayttdytymiselld on vaikutusta. Talld tavalla kontrollin puutteen vaikutus, joka on
vaistdmatontd meiddn kaikkien eldméssi, voidaan minimoida.



Naiiden kolmen toisiinsa liittyvén tutkimusalueen tuloksien pohjalta tehtidvisséd padtelmissd voimme
todeta vaikuttavan itsestdénselvéltd, ettd papukaijat jotka voivat tehdé tarkeitd padtoksid, kuten
milloin mennd hikkiin ja poistua sieltd tai milloin astua ihmisen kédelle, ovat kiytoksellisestd ja
tunteellisesta ndkokulmasta terveempii kuin ne, joille ei anneta mahdollisuutta tehdé néité
paétoksid. Tdmin lisdksi voimme selvésti tehdd sen hypoteesin, ettd kontrollin puute selittdd osan,
ellei jopa suurta osaa, patologisista kdyttdytymisongelmista, joita ndemme papukaijoissa, kuten
itsensd silpominen, kumppanin tappaminen ja fobiat.

Positiiviseen vahvistamiseen pohjautuva koulutus

Eldinten kouluttajat kdyttdvét usein positiiviseen vahvistamiseen pohjautuvasta kouluttamisesta
nimed palkitsemiskoulutus tai vélineellinen ehdollistaminen (Operant conditioning, OC). Sana
operantti itsessddn tarkoittaa valintaa, eli eldin on sen ympiriston operoija ja operoi kuten itse
valitsee. Biologia jérjestdd valintamme niin, ettd pyrimme saavuttamaan toivottuja tuloksia
(positiivisia vahvistajia) sekd valttaméédn vastenmielisid (negatiivisia vahvistajia tai rangaistuksia).
Kun lisidimme OC:hen huolellisen kdyttdytymisen havainnoinnin, funktionaalisen arvioinnin ja
paitoksenteon lisdaskeleet, meilld on kasassa ne elementit, jotka luovat sovelletun
kayttaytymisanalyysin.

Positiivisella vahvistamisella opetamme tarjoamalla sddnndllisyyttd kdyttdytymiseen. Esimerkiksi
jos astut kddelleni (B), saat tavoiteltavan seurauksen (C), kuten herkun, aktiviteettia hikin
ulkopuolella tai huomiota. Kun papukaija pdittid olla astumatta kédelle, se paittid, ettei silld kertaa
halua siitd tulevia seurauksia. Kun néin tapahtuu, on selvéd, ettid odotettava seuraus ei ole silld
kerralla kyseiselle yksilolle riittdvé vahvistaja. Seuraava askel onkin miettid, miten voit jdrjestda
edeltijit ja mitd voit tarjota seuraukseksi (vahvistaja), jotta se seuraavalla kerralla motivoisi
kyseistd lintua. Voi olla, ettd pyydét liikaa ja joudut vahvistamaan pienempié osia, kuten liiketta
kattd kohti. Ehké kyseinen vahvistaja ei olekaan riittidva télle yksildlle ja joudut keksiméddn siihen
jotain muuta. Tarkein kysymys, miti jokainen opettaja joutuu kysyméén, on "Miksi sen pitéisi?”’
Toisin sanoen tehokas koulutus ei perustu valta-asemaan (”Koska késkin niin!”’). Ndihin valta-
asemiin vetoaminen yleensd johtaa linnun pakottamiseen pyyhkeen tai hanskojen kanssa. Valta
opettaa tehokkaasti tulee edeltéjien ja seurausten, ei linnun, hallinnasta.

Mutta kun... ja muut hiiriotekijit

Mieleeni tulee piirretty ohjelma, jossa lattialla on hajonnut kalamalja ja ditikala sanoo lapselleen:
”Ei ole rajoituksia, kulta — voit olla mitd ikina haluat”. Tietenkin on olemassa rajoja hyviksytylle
kayttaytymiselle, sekd kotona ettd luonnossa. Lintujen kohdalla ei tulisi hyvéksyé puremista,
huonekalujen tuhoamista tai tunteja jatkuvaa huutamista. Jos talo syttyy tuleen, tietenkin pelastat
lintusi miten vain pystyt. Nyt ei ole kysymys siitd, mitd hyviaksyttdva kdyttdytyminen on, vaan siitd,
miten se opetetaan. Hyvilla tietdmykselld sovelletun kayttdytymisanalyysin tyokaluista kaiken
toiminnan kannustaminen on kohtuullinen vaatimus voimankdyton sijaan.

Toinen yleinen viite on, ettd positiivinen vahvistaminen on vain lahjontaa. Tédssé tapauksessa luonto
itsessdd on suurin syyllinen, silld seuraukset muokkaavat kaikkien eldinten kayttdytymista.
Oppiminen médritelldén kokemuksen pohjalta tulevana kéyttdytymisen muutoksena. Kéyttdytymistéd
muovaavat kokemukset ovat vuorovaikutusta luonnon kanssa. Lemmikkini olevien papukaijojen
kohdalla on itsestddnselvéa, ettd me kontrolloimme suurinta osaa edeltdjistd ja seurauksita niiden
ympéristossa. Siksi olisikin tirkedd kayttid positiivista vahvistamista, kun haluamme muuttaa
niiden kdyttaytymistd. Toinen huomio on se, ettd lahjuksia yleensé kéytetdén korruptoituneen tai



huonon kdytoksen aikaansaamiseksi. Kédelle astuminen, leikkialueella pysyminen, luvallisten
esineiden jyrsiminen ja kommunikointi miellyttdvilld ddnenvoimakkuuksilla ei juurikaan sovi
tuohon kuvaukseen.

Paitelmat

Turkkilaisen sanonnan mukaan Ei vilid, miten pitkélle olet kdvellyt vaaraa tietd, kddnny takaisin.”
Meilld on vaihtoehtoinen tie, joka johtaa validoitujen koulutustydkalujen kéyttoon, pohjautuen
valinnanvapauteen ja positiiviseen vahvistamiseen. Liikkeelld on useita suosittuja uskomukseen
pohjautuvia jérjestelmid siitd, miten parhaiten hallita papukaijasi kdyttdytymistd. Kun mielipiteet
eroavat, tunteet ovat vahvoina mukana ja panokset suuret, olisi tdrkedi turvautua tieteeseen
maalaisjérjen sijaan. Tiede on osoittanut, ettd terveyden ja ympariston kontrollin vililld on selked
korrelaatio. Itse asiassa kontrolli on juuri se, mikéd luo positiivisen vaikutuksen. Edelleen on tdysin
mahdollista, ettd valinnan tarjoaminen papukaijoille niiden eldmén ldpi antaa immuniteetin
masennukselle ja muille patologisille kdyttdytymisongelmille, joita vankeudessa elévilld linnuilla
usein nékee.

Kun ymmairramme, miten kéyttdytyminen toimii, meidén ei tarvitse valita valinnanvapauden ja
lintukaaoksen vililtd. Emme vain voi pakottaa papukaijaa tekeméén jotain, mité se ei halua, ja
samalla saada papukaijaa, joka kéyttaytyy, kuten lemmikkilinnun tulisi. Ihmisten tulisi ndhda
voimankéytto ja pakottavat koulutusmetodit tuhoamassa kéyttaytymistd, jonka taitava positiivisen
vahvistamisen ja mahdollistamisen kayttd voi antaa. Papukaijojen lemmikkind pitiminen antaa
meille mahdollisuuden ja vastuun opettaa itseimme kouluttamisesta ja oppimisesta. Onneksi
thmisten ja papukaijojen kannalta meilld on mahdollisuus valita humaanimpi ja tehokkaampi tie.

Léhteet
Brown, G. E., Hughs G. D. & Jones, A. A. (1988). Effects of shock controllability on subsequent
aggressive and defensive behaviors in the cockroach (Periplaneta americana). Psychological

Reports, 63, 563-569.

Coulton, L.E., Warren, N.K., Young, R. J. (1997). Effects of foraging enrichment on the behavior
of parrots. Animal Welfare 6, 357-363.

Gilbert-Norton, L. 2003. Captive birds and freeloading: The choice to work. Research News, 4 (1).

Inglis I .R., Ferguson, N. J. K. 1986. Starlings search for food rather than eat freely available food.
Animal Behaviour, 34, 614-616.

Laudenslager, M. L., Ryan, S. M., Drugan, R. C., Hyson, R. L., Maier, S. F. (1983). Coping and
immunosupression: Inescapable but not escapable shock suppresses lymphocyte proliferation.
Science, 221, 568-570.

Maier, S. F., & Seligman, M. E. P. (1976). Learned Helplessness: Theory and evidence. Journal of
Experimental Psychology: General, 105, 3-46.

Osborne, S. R. 1977. The free food (contrafreeloading) phenomenon: A review and analysis.
Animal learning & Behavior, 5 (8), 221-235.

Overmier, J. B. & Seligman, M. E. P. (1967). Effects of inescapable shock upon subsequent escape
and avoidance responding. Journal of Comparative and Physiological Psychology, 63, 28-33.



Seligman, M. E. P. (1990). Learned Optimism. New Y ork: Knopf.

Watson, J. S. (1967). Memory and “contingency analysis” in infant learning. Merrill-Palmer
Quarterly, 13, 55-76.

Watson, J. S. (1971) Cognitive-perceptual development in infancy: Setting for the seventies.
Merrill-Palmer Quarterly, 12, 139-152.



